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port av data. Alle tjenester, og i særdeleshet avanserte tjenester, skal 
håndteres av funksjoner som er lagt til de to endepunktene (avsender 
og mottaker) som kommuniserer over nettverksforbindelsen. En annen 
måte å beskrive ende-til-ende-prinsippet på, er å si at nettet er nøytralt 
i forhold til de data det transporterer. Nettet skal altså behandle alle 
datapakker likt, uansett hvem som er mottaker, avsender, og hva pak-
ken inneholder.

Et synlig resultat av at nettnøytralitet så langt har vært en selvsagt 
egenskap ved Internett, er at Internett kan by på langt fl ere tjenester 
enn noe annet kommunikasjonsnett, jf. World Wide Web, BitTorrent, 
VoIP, e-post, fi loverføring, podcast, samt nedlasting av video og musikk. 
Felles for disse tjenestene, og størsteparten av den informasjon, kunn-
skap og kultur som disse tjenestene formidler, er at de er skapt av folk 
som selv er brukere av nettet, og ikke av teleselskapene som eier nettet 
eller forretningspartnere av disse.

Fordi så vel tjenestene som innholdet i nettet skapes og konsumeres i 
endepunktene, og får lov til å passere uhindret gjennom et nøytralt nett, 
så har brukerne og tilbyderne av tjenester over Internett langt større 
frihetsgrader til å velge mellom innhold og ulike tjenester enn tilfellet 
er med for eksempel telefonnett eller kabel-tv-nett.

Eierskapet til kunden
Internett-trafi kk foregår i utstrakt grad over de samme fysiske nettene 
som telefontrafi kken. Teleselskapene som eier disse nettene, og i sær-
deleshet eierne av den siste kilometeren med kobber eller fi ber frem til 
brukeren, er gjerne tidligere telefonselskaper, ofte også tidligere tele-
monopoler.

I telemonopoltiden hadde et telefonselskap som regel sikret seg så 
godt grep om kundene at det var ulovlig å kjøpe så mye som en telefon 
fra en alternativ leverandør og koble denne til nettet. Ved overgang til 
Internett og bredbånd opplever de samme selskapene at kundene kobler 
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eget utstyr av ulik opprinnelse til den bredbåndslinjen teleselskapet 
leverer, og at kundene setter opp egen web-tjener, wikier og blogger, 
samtidig som de laster opp videoer på YouTube og dermed selv blir inn-
holdsleverandører. Kort sagt, teleselskapene opplever at de har kunder 
som gjør utstrakt bruk av den friheten som ende-til-ende-prinsippet 
innebærer. Men det mest problematiske med dette, sett fra teleselska-
penes side, er at de ikke «eier» sine egne kunder slik de pleide. Det har 
rett og slett blitt vanskeligere for dem å selge inn «ekstra» innhold og 
tjenester til egne kunder fordi de hele tiden må konkurrere med alterna-
tiver som, takket være telesel skapets eget nett mot omverdenen, er like 
tilgjengelige og like raske som teleselskapets eget tilbud. Teleselskapene 
mener de bør ha rett til å benytte den kontroll som eierskapet til nettet 
gir dem, til å diskriminere konkurrerende innhold og tjenester (med 
mindre de betaler en premie for å slippe å bli diskriminert). Tilhengerne 
av nettnøytralitet ønsker ikke at teleselskapene skal ha denne retten.

En del teleselskaper har følgelig tatt til orde for at de ikke bør være 
forpliktet til å behandle alle datapakker likt, slik ende-til-ende-prinsip-
pet forutsetter, men planmessig avsette mindre ressurser til datapakker 
som skal transporteres til, eller fra, «fremmede» tjenester og aktører, 
og mer ressurser til å betjene kritiske tjenester som de selv leverer. 
Eksemplet som alltid benyttes, er sanntids videostrømmer. Dersom en 
sanntids videostrøm får for lav prioritet, vil den «hakke», noe som jo 
ødelegger mye av brukeropplevelsen ved å se sanntids video.

Det er selvsagt riktig at en slik forskjellsbehandling vil øke kvaliteten 
på de tjenestene som prioriteres. Dersom man ønsker et Internett med 
gode sanntidsegenskaper på det innholdet som leveres av teleselskapet 
og teleselskapets prioriterte forretningspartnere, og ikke har ubegren-
set med ressurser til investeringer i båndbredde, må man godta at det 
diskrimineres mellom ulike innholdstyper, og mellom bestemte avsen-
dere og mottakere.

Mediestrømmer i sanntid er imidlertid den eneste viktige tjenesten 
som er kritisk i forhold til prioritert tjenestekvalitet. Manglende sann-
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tidsegenskaper kan dessuten langt på vei kompenseres med større buf-
fer og en liten forsinkelse på avspillingsstart som eneste ulempe. Og om 
ganske kort tid vil sannsynligvis forbedringen i basisbåndbredden gjøre 
at medie strømmer kan lastes ned raskere enn sanntid, slik at problem-
stillingen med tjenestekvalitet i forhold til nettets sanntidsegenskaper 
forsvinner.

Et spørsmål om politikk
Man kan altså oppnå forholdsvis marginale forbedringer av nettets 
sanntidsegenskaper ved å se bort fra nettnøytraliteten. På den annen 
side vil det å gå bort fra prinsippet om at Internett skal være nøytralt, 
erodere mye av grunnlaget for den nettverks baserte informasjons-
økonomien som i sin tid gjorde det mulig å utvikle tjenester som e-post 
og World Wide Web, og som sikrer god tilgang til ikke-kommersielle 
innholdsprosjekter som Wikipedia.

Jeg mener derfor at diskusjonen om nettnøytralitet til syvende og sist 
er et spørsmål om politikk – ikke om økonomi.

Ønsker man å prioritere garantert kvalitet på visse sanntidstjenester, 
eller vil man heller videreføre de rammebetingelsene for deltakerskapt 
folkekultur som har gjort Internett kvalitativt forskjellig fra noe annet 
nett?

For egen del er jeg ikke i tvil om at det siste er langt mer verdifullt enn 
det første. Dessuten er det en langt mer langsiktig prioritering. Derfor 
bør prinsippet om nettnøytralitet lovfestes, slik at det ikke blir opp til 
det enkelte teleselskap å fatte beslutninger om denne prioriteringen.
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